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Warszawa, dn. 26.09.2018 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
dla czesci IV

Dotyczy: w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa sprzetu komputerowego, urzadzen
peryferyjnych i oprogramowania do Instytutu Geografii i PZ PAN
w Warszawie, znak sprawy: AD-262-5/2018

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
sprzgtu komputerowego, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania do Instytutu Geografii

1 PZ PAN w Warszawie w czesci nr IV.

Podstawa prawna:

Art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164,
z pézn. zm.,).

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamoéwiefn publicznych (dalej Pzp),
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W mys$l art. 93 ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuscil mozliwo$é skiadania ofert
czgsciowych, do uniewaznienia w czesci postgpowania o udzielenie zamdwienia przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio.

Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy ubiegali sie
o udzielenie zaméwienia (w przypadku uniewaznienia post¢powania przed uptywem terminu
skfadania ofert) lub zlozyli oferty (w przypadku uniewaznienia postgpowania po uplywie
terminu skladania ofert), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego zostaly
zakre$lone w art. 146 Pzp. Stosownie do jego brzmienia, w ust. 1 przewidziano katalog
okoliczno$ci skutkujacych uniewaznieniem umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Jednoczeénie, na mocy ust. 5, katalog ujety w ust. 1 nie wytacza mozliwosci zadania przez
zamawiajgcego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny. Nadto, na podstawie ust. 6, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mieé
wplyw na wynik postgpowania. W ust. 4 ustawodawca przewidzial, ze z przyczyn,
o ktérych mowa w ust. 1 oraz 6, nie mozna zada¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na
podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wyraznie si¢ wskazuje, ze przepis art. 93 ust. 1
pkt 7 nie odwotuje sie jednak wylacznie do art. 146, a tym samym przestanki okres$lone
w art. 146 ust. 1 nie stanowig wylacznej podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 (zob.
wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl). Odniesienie "niemozliwej
do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego" wytacznie do przestanek uniewaZznienia umowy
okreslonych w art. 146 ust. 1 (z uwzglgdnieniem ust. 2) prowadziloby do nieracjonalnego
i jednoczes$nie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystapienie nieusuwalnej
wady w sposob oczywisty majacej wpltyw na wynik postepowania, ale niewymienionej w art.
146 ust. 1, uniemozliwi zamawiajacemu uniewaznienie postgpowania, naktadajgc tym samym
na niego obowigzek zawarcia umowy. Wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajagca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajaca
si¢ usung¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy zaistnialg wada,
a niemoznos$cig zawarcia umowy. W aktualnym stanie prawnym w przypadku umow w
sprawie zamodwien publicznych przyjeto konstrukcje wzglednej niewaznosci umowy, ktorej
skutki moga powsta¢ dopiero z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub
sad powszechny. Zamawiajacy, uniewazniajac postepowania na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 sg uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust. 1, jak i powinni bra¢ pod
uwage okolicznodci skutkujace uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6.
Przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz uméw, nie
powinno ogranicza¢ mozliwosci zamawiajacych niedopuszczenia do ich zawarcia przez
uniewaznienie postgpowania, w razie stwierdzenia, Zze postgpowanie jest obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg majgca wplyw na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, cho¢ wykraczajacg poza dyspozycje art. 146 ust.
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I pkt 1-6. Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwoéci
uniewaznienia postgpowania z powolaniem si¢ na niemozliwa do usuniecia wade majaca
wplyw na zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaly przez ustawodawce,
w $wietle literalnego brzmienia art. 146 znaczaco ograniczone, co wskazuje na koniecznogé
daleko idgcej ostroznosci przy powolywaniu si¢ na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1,
podstawy podlegania umowy uniewaznieniu. Stwierdzona przez zamawiajacego wada
postgpowania musi by¢ nie tylkb.r_liemozliwa do usunigcia, ale wskazywac¢ na dokonanie
czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postgpowaniu, ktére miato lub moglo mieé
wplyw na jego wynik. '

W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego w czesei IV dokonano oceny ofert. Zostala wybrana oferta Wykonawcy
COM Michal Karczewski, ul. Rembielifiska 3/8, 03-343 Warszawa. Zamawiajacy
W postgpowaniu zastosowat art. 24aa ustawy. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
najpierw dokonal oceny ofert, a nastgpnie zbadal czy Wykonawca, ktérego oferta zostala
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu, oraz spelnia warunki udziatu
W postgpowaniu. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwal Wykonawce do
zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie, o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy. W odpowiedzi
Wykonawca przestat pismo informujace o rezygnacji z dalszego udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy skorzystal z mozliwosci badania kolejnej najwyzej ocenionej sposrod
pozostatych ofert. Zamawiajacy stwierdzi, ze w czgdci IV z posréd pozostatych ofert sa dwie
oferty przedstawiajgcy taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert. Zamawiajacy nie
moggc dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie zart. 91 ust4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), wezwal
Wykonaweéw Media-Pol Pawel Szymezuk, ul. Motycka 11 03-566 Warszawa oraz Compro
Jolanta Olszewska, ul. Kotarbiniskiego 19 41-400 Mystowice do zlozenia ofert dodatkowych
dla czesci IV do dnia 26.09.2018 r. do godziny 12:00.

W powyzszym terminie nie wplynela Zadna oferta dodatkowa od wezwanych Wykonawcow.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zgodnie z zapisem znajdujacym sie w wezwaniu do
zlozenia oferty dodatkowych uznat, z¢ Wykonawcey podtrzymuja ceny i inne kryteria oceny
ofert w ztozonych przez siebie pierwotnych ofertach, ktoérych termin sktadania uptynat w dniu
12.09.2018 do godz. 12:00. Obie oferty przedstawiaja taki sam bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert co skutkuje brakiem mozliwosci zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
komputerowego, urzgdzen peryferyjnych i oprogramowania do Instytutu Geografii i PZ PAN
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w Warszawie w czesci nr 4, poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.
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